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llIse Helbrecht und Peter Dirksmeier m

Auf dem Weg zu einer Neuen Geogra-
phie der Architektur: Die Stadt als Blihne
performativer Urbanitat

»Ein aufgerichteter t8in ist noch nicht ,Achitektur. Zwei nebeneinander aufgerichtete
Seine bilden auch noch nicht @hnitektonischen Raurf\..). Architektur ist erst dann ge-
geben, wenn materielle Formen den Leib umfassen. Die Elememtecbgektur sind
nicht eigentlich Gegensténde, sondern Hullen, nicht Sulen, Wéande, Platten etc., sondern
Durchgange, 8alRen und Platzraume, Nischen, Kuppeln, Héhlen, eben Kafigekir
(Meisenheimer 2008, 40).

Was istArchitektur?Was bedeuteéirchitektur fir die Entwicklung dert&dte? Und welche
speziellen Perspektiven auf deisemaArchitektur und $adt hat die Geographie anzubie-
ten? Mit Blick auf das Spektrum der unterschiedlichen Geographien fallt zunachst einmal
auf, dass eine elaborierte GeographieAdehitektur in der deutschsprachigen Geographie
(bisher) nicht existiert (Kazig/igandt 2006)Auch in der anglophonen Geographie wer
denNeue Geographien deékrchitekturerst seit knapp zehn Jahren vorsichtig diskutiert
(Jenkings 2002; McNeill 2005), obwohl Loretta Lees (2001) bereits friih darauf hinwies,
dass die &dtgeographie ihverhaltnis zu Fragen der Materialitat deéddischen und der

Welt derArtefakte Uberdenken musse und zu diesem ZweclAdikitektur starker als
bisher geschehen in den Blick nehmen sollte.

Die nach wie vor geringe Beachtung von FragenAdehitektur in der Geographie ist
erstaunlich, geht sie doch nahezu umgekehrt proportional einher mit ihrer hohen gesell-
schaftlichen Relevanz in vielen Diskursen did&ntwicklung und t&dtpolitik. Nicht nur
sindArchitektur und $dtebau mit einem hohen Finanzvolumen verbunden und pragen ne-
ben der Funktionalitat auch das Gesicht déd&.Vielmehr sehen sicArchitektinnen und
Architekten zudem dem Problem gegeniib@r Zukunft antizipieren zu missen. Gebaude
werden fir eine unbekannte Zukunft geplant und errichtet und benétigen ejéagige
Anpassung an kommende gesellschaftliche Bedurfnisse (Foster 2004). Die Frage nach der
richtigenArchitektur fir bestimmtévreale in einer &dt ist demnach in stadtpolitischen
Diskursen ein umkampfté®rrain verschiedenstesft diametral entgegengesetzter Interes-
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sen und Ideologien. Zudem ist eine Flagship-Architektur von oftmals internatiortaten S
architekten langt global zu einem ublichen Mittel dead8narketings und Urban
Brandings geworden (Sklair 2005), ohne dass sie zwangslaufig Ricksicht auf lokale Erfor
dernisse nimmt. So lasst sich die Internationalisierund\rehitekturbranche inzwischen
sehr gut als Indikator fiir Prozesse der 6konomischen Globalisierung nutzen @ox/T
2005).Architektur steht also im Praxisdiskurs dead@entwicklung oftmals im Zentrum
stadtpolitischer Debatten; ganz im Gegensatz zu ihrer bisher nur geringen Bedeutung in
den theoretischefiuseinandersetzungen deaa&tgeographie.

In diesem Beitrag méchten wir einen frischen Blick auf\dahaltnis vorArchitektur
und Geographie wagehVir argumentieren dafiirdie mannigfaltigerArchitekturen in
Stadten vermehrt als Bihnen von Performanzen zu deuten. Mit der Metapher der Bihne ist
angedeutet, dass es Elemente Tlesaters und damit verbunden derffihrungen, des
Ausdrucks, der Darstellungen und der Inszenierungen sind, die der Forschung helfen kénn-
ten, die Bedeutung dérchitektur fir Funktionsweisen desddtischen zu verstehen und
auf den Begrif zu bringen Wir diskutieren also die Rolle dérchitektur mit Hilfe der
Performanztheorie als Bihne in dea@®: In welchem Sinne igtrchitektur eine Buhne?
Wie funktionieren Bihnen und welchaifgabe haben diese? Und welche Bedeutung hat
das Denken voArchitektur als Buhne von Performanzen ita@leben fir da¥ersténd-
nis von Urbanitat und damit die Funktion undndelbarkeit von t8dt?

Was istAr chitektur, und was kann die Geographie zu diesdfrage beitragen?

Auf die so einfach anmutende Frage, Washitektur denn sei, gibt es keine leiclAtet-

wort. Ist es das Haus gegenubauf das wir gerade blicken, daschitektur reprasentiert?

Ist Architektur dann vorhanden, wenn dirchitekt etwas baut? Ist die Holzhitte, gekauft

im Baumarkt, im Garten des Nachbarn kefmehitektur? Sind Kleingartenanlagen kom-
plett architekturfrei, weil von Hobbygartnern gebaut? GehorAechitektur der $adt das
Design von Briicken, Bgersteigen, die Breite der Gehwege, das Pflaster ebenso wie das
Strallenmobiliar der Poller und Blumenkiibel? Die Frage danacAyelotektur beginnt

und aufhort ist nach Jane M. Jacobs (2006) eine der éxafgabenstellungen einer kriti-
schenArchitektuigeographie. DenArchitektur ist eine autoritative Praxis, die darauf be-
ruht, dass etwas Physisches, eine bauliche Gestalt, gesellsctefiiaichitektur aner

kannt ist. Die gegenstandliche Prasenz des fertig gestellten Geb&udes lasst dabet seine vor
herige Prasenz in der Sprache, in Interaktions-, Kommunikations- und Entscheidungs-
prozessen Ubéuswahl, Finanzierung, Planung oder Durchfiihrung génzlich verschwinden
(Tuan 1994). Jede Form derchitektur weist jedoch eine vgéingige Existenz in der sozi-

alen Kommunikation auf. Fir eine Geographie Aerhitektur ist dieser Prozess der ge-
sellschaftlichen Herstellung von etwas Physischemmalsitektur genauso interessant, wie

die folgende sozial&neignung, Benutzung undirkung derArchitektur im Raum und in
gesellschaftlichen Kommunikationen.
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Innerhalb der Geographie sind FragenAlehitektur bislang in vier Perspektiven un-
tersucht worden. Erstens reichen\iarzeln einer geographischen Betrachtung Amrhi-
tektur bis zu der in den USpvraktizierten Form der alten Kultygographie der Sauevder
Berkeley-Schule zuriick, die sich besonders furAdtefakte in Kulturlandschaften, z. B.
die spezifischen regionalen Formen von Zaunen oder Bauernhausern, tberwiegend im
landlichen Raum interessierte. Diesen physis&régfakten und damit audhrchitekturen
in der Kulturlandschaft schrieb die Berkeley-Schule zu, kultu#éeie und Muster zu re-
flektieren (Lees 2001). Zweitens haben sich mit demfkommen der Neuen Kultur
geographie Forscher fur die politische und semiotische FunktioAnatiitektur in Gesell-
schafts- und adtentwicklungsprozessen interessiert (Duncan 1990). Drittens hat Donald
McNeill (2005, 42-43) fur einen breiteren Zugang auchitektur in der Geographie pla-
diert. Am Beispiel des spezifischen architektonischen Phanomens der Skyscraper, zeigt er
dass die Geographie aufgrund ihres eklektizistischen Charakters pradestiniert ist, einen
umfassenden Blick auf dieses bauliche Objekt zu werfen, um Fragen der Globalisierung,
des Finanzwesens, detafitentwicklung, des urbanen Narrativs, der Cinematic, Gay
symbolischen Reprasentation und Nutzung.usiteinander zu verbinden. Nach Donald
McNeill kdnnten Geographen architektonische Phdnomene aus vielen Perspektiven unter
suchen, von der Politischen Uber Wetschafts-, Kultur bis hin zur Sozialgeographie all-
taglichen Lebens in diesen Hausern (McNeill 2005, 52-53). In diesem Sinne zeigen Peter
Kraftl und PeteAdey wie die architektonischar@ktur von Gebauden mit menschlichen
Affekten einév/erbindung eingeht und auf diedéeise spezifischetlle der Inhabitation
von architektonischen Formationen ausbildet (Kraftl/Adey 200@xtens sind in jingster
Zeit Rufe nach einekrchitektulgeographie laut geworden, die die Nutzerinnen und Nutzer
der baulichen ®ukturen starker in den Blick nimmt. Ethnographische und nicht-
reprasentationalet&lien werden zur Erforschung des GebrauchsArohitektur im sozia-
len Leben gefordert (Lees 2001).

Die skizzierten vier Perspektiven zeigen, dass keinesfalls Klarheit im Feldeden
Geographien deArchitekturhegestellt ist. Jane M. Jacobs (2006) merkt hierzu sogar kri-
tisch an, dass es bei solch einem dispersen Felth@men und Problemen fraglich ist, ob
Architektur Gberhaupt eine ausreichende Klammer fiir koharente Fragestellungen darstellen
kann. Denn die Diagnose zuWerhdltnis von 8&dt undArchitektur in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung erscheint geradezu paradox. Keine der beidentadder S
forschung zentralen Disziplinen Geographie utatiSoziologie hat bisher ein grundlagen-
theoretische¥erhaltnis zum Untersuchungsgegenstanchitektur gefunden — obwohl
Stadte und g&adtentwicklung entschieden durBichitektur gestaltet und vorangetrieben
werden. DieArchitektur, obwohl dem Menschen tagtaglich Viaugen, erscheint als die
terra incognita der sozialwissenschaftlichead&orschung. Dabei verdichtémchitektu-
ren Fragen nach der Symbolik des Materiellen, der Reprasentaménralttler zwischen
Bedeutung und ObjekAffekten und Emotionen, von Korrespondenzverhéltnissen zwi-
schen angeeignetem sozialem Raum und den sozialen Positionen, die Eigentiimer/innen
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und Benutzer/innen vofirchitekturen sich zuweisen sowie ganz allgemein der sozialen
Bedeutung von Dingen. Fur dieses Desiderat mdchten wir in diesem Beitrag einen Impuls
geben, der zumindest Treilen dieNeuen Geographien dérchitekturbefruchten kdnnte.

Wir schlagen vardasVerhaltnis von &dt undArchitektur aus performanztheoretischer
Perspektive zu betrachten und somit die Bedeutundhvadmnitektur flr eine ,performative
Urbanitat" (Helbrecht/Dirksmeier 2009, 71) zu durchdenken. Um dies ndher darzulegen,
gehen wir zunéchst auf einige Grundpositionen der Performanztheorie ein, um anschlie-
Rend dieNechselbeziehung zwischémchitektur und Gesellschaft in deta@lt mit dem
Konzept der performativen Urbanitét zu erlautern.

Performanz und Performativitat

Es gibt nichtdie Performanztheorie (Schechner 2006). Jedoch lasst sich seit den 1950er
Jahren aufgrund der Zunahme von PerformanzeAuwdsdrucks- und Kunstform in den
Geistes- und Kulturwissenschaften eine performatfeade beobachten, die in den letzten

drei Dekaden zunehmend in die erweiterten Sozialwissenschaften auggreiiozio-
logischer Perspektive legte Erving Goén mit seinem 1959 in englischer Originalfassung
erschienerWerk ,Wir alle spielenTheater Die Selbstdarstellung irAlltag” (Goffman

2008) die Grundlagen fur die Entwicklungen einer sozialwissenschaftlichen Performanz-
theorie. Er pladiert fur einkuffassung der sozialdfelt, die unselerhalten mit deAuf-

tritten und Darstellungen iffiheater vegleicht, mit Rollen, Biihnenbildern, Kostiimen, Di-
alogen, Selbstdarstellungen und unwiederholbaeifiihrungen spontaner Praktiken.
Goffman (2008) hat die Metapher dékeaters benutzt, um eine Sprache zu entwickeln,
die den Zusammenhang von Handlungen, Darstellern, Rollen, Ensembles, Requisiten und
Buhnen als Performanz gedanklich konsistent verbindet. Demnach sind sowohl Individuen
als Darsteller als auch Gruppen als Ensemble darauf angewiesen, ihre sozialen Rollen, wie
z. B.Arzt, Hochschullehrerin, Koch oder Zimmermadchen, in der Gesellschaft explizit dar
zustellen. ,Eine ,Darstellung’performanceg kann als die Gesamttatigkeit eines bestimm-
tenTeilnehmers an einer bestimmten Situation definiert werden, die dazu dient, die ande-
renTeilnehmer in igendeineiVeise zu beeinflussen” (Gafan 2008, 18; Herv. Orig.).

Um soziale Rollen erfolgreich auszufillen und fir sich zu reklamieren, muss darstellendes
Verhalten vor Publikum durch Mittel dAusdruckskontrolle, der dramatischen Gestaltung
unterVerwendung von Requisiten und Biuhnenelementen, des Einbezugs eines Ensembles
(z.B. die Chefin und ihre Mitarbeiter) inszeniert werden. Nur durch situationsadaquate
Performanzen kénnen nach @oén (2008) letztlich sozialet&us und gesellschaftliche
Stellungen gesichert und ausgefiillt werden.

Gerade der letztgenanmspekt, wonach soziale Rollen und sozialtat$s realisiert
werden muissen, verweist darauf, dass Performanzen nicht nur im Sinne vermeintlich wie-
derkehrendemnveranderbargvorhandener Rollenmuster @affihrungen repetitiv sind.
Vielmehr entstehen die sozialen Rollen selbst erst in dem und durch den Monmf&uit der
fuhrung und damit aufgrund des Ereignisses des darstellenden Handelns —Aalg@im
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blick ihrer Performanz. Dies ist ein entscheidenlenzeptionelleAnker der Performanz-
theorie. Das darstellende Handeln unter Zuhilfenahme von Requisiten und Bihnen reali-
siert soziale Rollen, das aber heif3t, die Performanzen konstrifiérdichkeit durch die

Art der Darstellung, der Dramagie der Darstellenden und der Interaktionsweise mit dem
Publikum. Komplexe soziale Situationen entstehen in der raumlichen Konstellation physi-
scher Koprasenz dekkteure. Architektur spielt hierbei eine zentrale Rolle als-per
formativer SchauplatArchitekturen lassen Erwartungen entstehen und selegieren diese.
Architekturen erlauben Blicke, Perspektiven und wechselsalfef@nehmungen oder in-
hibieren dieseArchitekturen fihren Leiber im Raum zusammen oder trennen diese. Die
sich egebenden Ereignisse gebéaren und gestalten soziale und rawnilikhehkeit in ei-

nem resultierendent®m an Performanzen. Gerade Aierkennung der Bedeutung des
Augenblicks, des Ereignischarakters von Performanzen, ist eine besondere Qualitat dieser
Art der Konzeptionalisierung sozialen Handelns (Dirksmeier 2009, 242). Durch die fokus-
sierte Betrachtung der Ereignishaftigkeit des Sozialen werden Raum und Zeit in der
Performanztheorie auf besond¥®Yeise gedeutet urddlert geschéatzt.

Die Raumlichkeit der Situation ist zum einen entscheidend flivdestéandnis der
Funktionsweisen von Performanzen. Derchitektur kommt auf unterschiedlichen
Maflstabsebenen eine grof3e Bedeutung zu, von der Innenraumarchitektur einzelner Raume,
Detailgestaltungen von z. B. Freitreppen an Platzen bis hin zum stadtebaulichen MafR3stab.
Schon die urspriingliche Gofan’scheTheatermetaphorik verdeutlicht, dass der Raum als
Bihne mit seinen Mdglichkeiten der Requisiten, Positionierung, symboligalildung
und Bildkraft fur Darstellungen eine gro3e Rolle spielt. Soziale Interaktionéwil#h-
rungen sind nicht ohne Einbezug der LeiblichkeitAldeure und der RAumlichkeit der so-
zialenWelt denkbarDie gebaute Umwelt ist essenzielleil von darstellenderderhalten.
Performatives Handeln ist stets kdrperliches Handeln unter Zuhilfenahme rédumlicher Situa-
tionen und Sukturen. Dabei spielt die subjektiVéahrnehmung der Darstellerinnen und
Darsteller von ihrer eigenen Leiblichkeit, die Empfindungen beVd@nrnehmung der
Raumlichkeit, eine groRe Rolle. gén Hasse betont daher unter Riickbezug auf phanome-
nologische Positionen und Bedsibildungen: ,[Plerformative Raume sind leibliche
Erlebnisraume* (Hasse 2010, 70). Die Raumlichkeit von Situationen wird von Darstellern
zurVerstarkung des eigendwisdrucks und Unterstitzung der Rolle genutzt. Zugleich wird
die Raumlichkeit als Zuschauékteur, Ensemble emphatisch erfahrerfelfiv verstan-
den und leiblich rezipiert wie inszeniert. Fir jede soziale Interaktion macht die bewusst
hemgestellte oder genutzte Raumlichkeit, sei es der Gastraum eines italienischen Restau-
rants, die Marktsituation an einem Freitag Bem auf dem Bremer Domshof, die
Prinzessinnengarten in Berlin oder daAsrangement von Schreibtisch,tudl und
Besprechungstisch im Biiro der Chefin einen Unterschied.

Zum anderen stehen bei Performanz-Ansatzen das Pl6tzliche, das Unvorhersagbare
bzw. das radikale Jetzt im Mittelpunkt der Betrachtung. Aigenblicklichkeit sozialer
Prozesse ist bedeutend, weil sie Spielraum fuWdiadelbarkeit sozialer Rollen uingr
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haltnisse in oder durch Situationen lasstigrund der liminalen Erfahrung in den Momen-

ten derAuffihrung bei Darstellern, Zuschauern und Ensemblemitgliedern werden Grenzen
verruckt oder Uberschritten. Leibliche Handlungen sind demnach perforaatie Sinn

und Identitéat des Sozialen nicht nur darstellen, ,vielmehr bringen sie Identitét als ihre Be-
deutung allererst hervor* (Fischerchte 2004, 37). Erst in der Performanz entsteht eine
soziale Situation und wandelt dieses entstandene Soziale zugleich mit den Rollen-
darstellungen dekkteure. Basale Kategorien des Sozialen, wie z. B. Geschlecht, werden
daher performativ hgestellt.Anstatt von ontologisch fixierten (Geschlechts)ldentitaten
auszugehen, wird die soziale und kulturelle Konstruktionsleistung durch Performanzen als
.darstellerischer Realisierung” (Butler 1997, 139) hegetroben. Geschlecht ist nichts
Naturliches, sondern erst die wiederholtdisserung des Koérpers Uber iterative Handlun-
gen deAuffiihrung von Geschlecht, die dramatisch sind und Bedeutung konstruieren, fihrt
Geschlecht im Kontext von Diskursen auf. Geschlecht wird auf dliesge definiert und
verandert (Goebel 2006, 486). Erst digffihrung des Mannseins macht den Mann zum
Mann. Erst die Darstellung vaiveiblichkeit l1asst eine Frau entstehen. Die performative
Herstellung sozialeWirklichkeit wird aufgrund der Betonung des Ereignisses im Jetzt
moglich. Performanzen produzieren soziale Kategorisierungen, und alles was performativ
ist, ist folglich ,,wirklichkeitskonstituierendund ,selbstreferentiell™ (Fischdrichte 2004,

38).

Die zwei Dimensionen der Raumlichkeit und Zeitlichkeit von Performanzen sind in ih-
rer Bedeutung fir das darstellende Handeln analytisch kaum zu trennen. Letztlich gehort
die Zeitlichkeit des Jetzt als Gegenwart, die kennzeichnet, dass sie immer nur als die gera-
de beginnend¥ergangenheit erlebt werden kann, mit der dynamischen Raumlichkeit der
Performanzen zusammen und kann im Bégt#r Situation aufgehen. Gerade weil die
Performanztheorie Raumlichkeit und Zeitlichkeit in ihren Folgen fir soziales Handeln
besonder§\Vert schétzt, ist sie ein interessantégorieangebot filleue Geographien der
Architektur. Die Leistungsfahigkeit des Performanz-Ansatzes aus Sichtai#f@schung
und derArchitektulgeographie liegt in mindestens vier zentraélspekten begriindet.

Erstens verbindet der Performanz-Ansatz die Bedeutung der Individualitat des Einzel-
nen mit der gesellschaftlichen Kontextualitat. Schon Ervindr@ari (2008, 221) kam zu
dem Egebnis, dass es der Sozialwissenschaft gelingen sollte, die vermeintlich drei unter
schiedlichen Spharen ,der individuellen Persdnlichkeit, der sozialen Interaktion und der
Gesellschaft" in eine gemeinsame Perspektive einzuordnen. Dies ermdoglidikerudie
Idee der Performanz. Performanztheoretisch werden Individuen einerséikiealse ge-
sehen, die in den kontingenten Mdglichkeiten Aagenblicks mit ihren Leibern, ihren
Herzen, ihrem Geist, ihrer Seele handeln — also als Individdndererseits verhalten sich
Akteure in der augenblicklichen Performanz getreu den Diskursen, in denen sie sich bewe-
gen und den hegemonialen Mustern, die die Gesellschaft aufoktroyiert. Durch die Leiblich-
keit der Performanz kommt das Individuum mit seinem Intimsten ins Spiel. Zugleich ist
Performanz als soziale Interaktion und folglishffihrung vorAnderen ebenso gesell-
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schaftlich durch Rollen gepragt, die der Einzelne bisweilen wéhlt, stets aber als Rollen-
trager Uberindividuell ausfillt. Es kann also mit dem Performanz-Ansatz sowohl die Be-
deutung individuellen Handelns vékteuren in der g&dt als auch deren soziale Rolle in
der Politik, im 3adtteil, in der Liebe oder in der Kinengemeinde untersucht werden

und gerade die Zusammenhéange zwischen diesen Konzepten.

Zweitens hilft der Performanz-Ansatz, die Bedeutung von physischen Umwelten fir
soziales Handeln zu thematisieren. Ebenso wie auflusaterbihn@ext und Bihnenbild,
Korpersprache und Rolle, Publikum und Performanz aufs engste miteinander verbunden
sind, lassen sich soziale Praktiken Atsions,als Einheiten von Kdrper und Geist, von so-
zialem Handeln und materiellgzebauter Umwelt afessen. Performanzen nutzen die phy-
sische Umwelt als Elemente ihwuffiuhrung.Wenn jede einzelne soziale Handlung als
Performanz gedacht wird, dann ist diese ohne eine Biihne, ein Bihnenbild und die damit
vorhandene Physis der sozialelt nicht vorstellbarDabei kennt die Kreativitat des Ein-
bezugs der dinglichen Umwelt in die Performanz kaum Gren¥eitschweifige Freitrep-
pen, von Planer/innen urspringlich zum Flaniereg&sehen, kdnnen sich in Skateparks
wandeln.Aufgelassene Industriebrachen werdenTeahnoclubs und erlauben plétzlich
Distinktionsgewinne durchieilnahme an subkulturellen Praktiken. Bérsteige wandeln
sich vonTransitraumen zu Konsumorten uddie Performanztheorie bietet das theoreti-
sche Ristzeug, um zu einem weitreichenderstandnis solcher urbaner Praktiken wie
dem Flanieren, dem Skaten, detwesenheit im dgéntlichen Raum oder dem Besuch von
Stral3encafés und Clubs zu gelangen.

Drittens erlaubt der Performanz-Ansatz, die Kreativitat sozialen Handelns und die
Veranderbarkeit bzwNicht-Vorhersehbarkeit von Entwicklungen zu konzeptionalisieren.
Dies ist gerade fir die oft Uberraschenden und ungeplanten Ereignisse itadier S
entwicklung eine interessante sozialwissenschaftliche Perspektive. Die Performanztheorie
sieht Subjekte erst in Momenten entstehen, die aus Kontexten resultieren und in Netzwerk-
verbindungen stehen (Schechner 2006). Unsicherheiten und die permanente Mdglichkeit
von Abweichungen inVerhalten spielen eine grol3e Rolle, da es das entscheidende Mo-
ment jeder Performanz ist, gerade nicht vollsténdig vorhersagbar und steuerbar zu sein. So-
mit liegt in derAnnahme der Unsicherheit Uiber deéasgang einer Handlung, der damit
vorstrukturierten weiteren Handlungsmadglichkeiten und in der resultierenden Méglichkeit
einer Uberraschenden Entwicklung der sozialen Praxis auswdgemblick heraus ein we-
sentliches Momentum dé&&rstandnisses der sozialfelt als Performanz.

Eine einzelne soziale Handlung venderen ist eine Performanz. Diatsache, dass
jede Performanz in sich die @hheit deusgangs bigt, wird als Performativitat bezeich-
net. Jedéuffiihrung beinhaltet die Méglichkeit débweichung und kreativexerande-
rung, die aus der Kraft déaigenblicks geboren ist. Die Semantik der Performativitét ver
weist somit auf die Dimension d¥gerdensin der sozialeWelt. Jede Performanz enthélt
ein Suck Transformation un®¥erwandlung. IndividuenMerte, Rollen, soziale Situationen,
Gemeinschaften, Konflikte oder Identitdten sind aus dem Blickwinkel der Performanz-
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theorie nichts Fixed/ielmehr ist ihr Charakter in der Performanz stets den Prozessen und
Logiken desNerdens Ubgreben. Damit sind Moglichkeitsraume, besteheltternativen
undVarianten der Handlung in die Performanztheorie inkludiert. Die soalalewird als
immerfortWerdende, gegenwaértig®elt konzeptionalisiert, die keinen Ruhepunkt kennt.
Das Potenzial der Mdglichkeiten iugenblick, die Unvorhersehbarkeit von all dem, was
passieren kénnte in einem gegebeAegenblick, gestaltet das Erleben und Beobachten
desselben konstant mit (Dewsbury 2000, 481).

Viertens erweitert die Perspektive der Performanz das Spektrum sozialwissenschaft-
licher Betrachtungen uspekte der leiblichen, fgktiven, emotionalen und situations-
bezogenen wissenschaftlichen Beobachtung der soiiddn Gofman interessierte sich
nicht fir dasTheater als reinen Selbstzweck, sondern als Metapher undfliegih Ge-
rist, um sozial&erhaltnisse zu beschreiben. Ihm ging es um dirik®ur sozialer Bezie-
hungen (...), die entstehen, wann immer Personen anderen Personen unmittelbar physisch
gegenwartig werden® (Gorhan 2008, 223). Erving Girhan nimmt dabefnleihen bei
Geog Simmel und desseviorschlag einer semantisch®erdoppelung der Realitat mit
dem Begrif des Spiels. Das zugrundeliegende Postulat ist bdif@afwie Simmel, dass
Beziehungen, Motive, Reziprozitatsprozesse, Einstellungen, Intentioneimutsy sozia-
len Realitat erst Uber die gespielte Realitét in sozialen Rollen fassbar und in Ganze zugang-
lich werden (Kieserling 1999, 482). fefsichtlich sind korperliche, darstellende Handlun-
gen vor Publikum weitaus situativéeiblicher affektiver, und damit direkter als es bisher
in den Sozialwissenschaften mit gangigéreorien beschrieben wurde. GeradeAtiehi-
tektur ist ein Feld gesellschaftlicher Praxis, das oft in ihrer Bedeutung Atfedttivitat
und Leiblichkeit wirkt (Helbrecht 2003, 168Nelche Folgerungen geben sich aus einer
solchen performanztheoretischen Perspektive fir die Untersuchuyehluitekturen als
Bihnen in der &adt? Um zu eineAntwort zu gelangen, ist dd&rhaltnis vorArchitektur,

Bihne und Performanz naher zu beleuchten.

Ar chitektur, Buhne und Performanz

Im Jahr 1954 unternimmt dérchitekt, Harvard-Professor und ehemalige Direktor des
BauhausesNalter Gropius, ein®Veltreise, um dent8nd derArchitekturentwicklung in-
ternational zu veleichen Als Mitbegrinder der Bewegung der moderAgohitektur zu
Beginn des 20. Jahrhunderts hat er déhder Neuen Sachlichkeigntscheidend mit-
gepragt, der — zunachst unterdriickt durch den Nationalsozialismus — nach dem Zweiten
Weltkrieg unter dem Label désternational $yle einen weltweiten Siegeszug erlefn-
schlieRend sammelt Gropius seine Gedanken und Eindricke irAathefogie unter dem

Titel ,Apollo in der Demokratie”. Hierin stellt er fir die Nachkriegswirklichkeit die Not-
wendigkeit ,einer elementaren Klarung des umfassenden Problems der Bihne* (Gropius
1967, 15) festAm Beispiel desTheaterbaus erlautert Gropius se¥ision vonArchitek-

tur als raumlich-strukturelle Ermdglichung von Performan¥eaiter Gropius unterschei-

det drei unterschiedliche Formen vbheaterbiihnen. Die zentrale Rundbiihne der rémi-
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schenAntike kennzeichnet einAnordnung, in der die ovale, runde oder eckiges-
formung der Bihne inmitten der Zuschauerrange platziert ist. Die bereits mit einer festen
Ruckwand abgegrenzte, halbkreisférmige griechische Proszeniumsbiihne erlaubt schon ei-
nenAuftritt und Abgang der Schauspieléndem sie einen getrennten, fur das Publikum
nicht einsehbaren Hinterblihnenraum sfthddie heutige Form der Bihne ifheater
schlielich, folgt marWalter Gropius, weist ein@iefenstruktur auf, die das Publikum

noch weiter von den Schauspielern entfernt als in der griechid&mante und die so
jeweils abgetrennte Sphéren des Spiels und des Beobachtens konstituiert.

Nach Gropius hat diese dritte, modeAreder Bihne entscheidende Nachteile: ,Die
raumlicheTrennung der zweéiVelten — Schauraum und Spielraum —, so viel technische
Vervollkommnung sie auch gebracht hat, wird 2denhéngnis und zwingt den Beschauer
denWeg zum Erlebnis Uber die Briicke des Intellekts zu nehmen* (Gropius 1967 J&-
nes bedeutet, dass dibeaterarchitektur der Moderne dazu gefuihrt hat, dass der moderne
Bihnenbegrifein ganz anderer ist als es in dettike vorherrschend wawurde friher
unterTheatey Bihne und Performanzen die Miteinbeziehung des Publikums auf gréRtmdog-
liche Weise gesucht, so hat die historische Entwicklung zunehmend eine Distanz zwischen
Publikum und Protagonisten gelegt. Im Hoftheater — und gewiss auch im heutigghes
ater — findet ein zweites Schauspiel im Zuschauerraum selbst statt, indem das Publikum
nicht allein auf das Geschehen auf der (hun distanzierten) Guckkastenbiihne fokussiert ist,
sondern ebenso sich selbst auf den Rangen und vor allem im Parkett inszeniert. Gropius
Ubegreifendes Ziel ist es, den Zuschauer zwangslaufig, nur mithilf€rteaterarchitektur
in das Drama auf der Biihne zu ziehen, ihm kein Entkommen zu ermdéglichen. Hinter dieses
Ziel mussen alle anderen architektonischen ldeen und Mdéglichkeiten zurtickstehen (Cole
1963, 313). Ein neues Nachdenken uber Buhne und Publikum, Performahchitektur
misse folgen. Gropius selbst fordert, dass die entwickelte Moderne fur Réertigdtnis-
se eine neue Form der Bihne finden misse, die mit den drei alten Elementen arbeitet und
diese als Mdglichkeiten in der Raumklaviatur versteht. Gropius will durch eine besondere
Gliederung, die kein&rennung ist, Schauraum und Spielraum verbinden und ordnen. Er
entwarf zu diesem Zweck selbst eimj@ltheater” (Gropius 196719), das es erlaubte,
die drei Buhnenformen wahrend eirerffihrung zu kombinieren und zu variieren.

Die Uberlegungen zuFheaterarchitektur zeigen, dass klafefiénziert werden sollte
zwischen den unterschiedlichen Befgif und Funktionen von Bihne, der Relation von
Protagonisten und Publikum sowie der Rolle des Publikums. Pauschale Formulierungen
wie etwa ,die $adt als Biihnesind folglich zu undierenziert. Sie gehen teilweise still-
schweigend von einer Lenkung der sozialen Handlungen durch den gebauten Raum aus.
Sie sagen jedoch nichts darlber aus, wefgh@on Bihne mit welchen Egkten auf Per
formanzen und Publikum gemeint ist, wie sich diei§ur der Bihne mit den Performan-
zen derAnwesenden andern kdnnte und wie Washaltnis deArchitektur zu diesen Per
formanzen strukturiert istMenn wir vomTheater reden, so gibt es nict#s Theater son-
dern je nach Buhnenkonstruktion finden unterschiedliche Geschehnisse zwischen Zuschau-
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ern und Protagonisten staftovonWalter Gropius traumte, war elrheater der Grenz-
Uberschreitungen, d&ermischungen, dé#/echsels, der Bewegungen und dadurch des
grolRtmoglichen Ereifens der Zuschauer durch das Einbeziehen und Hineinziehen in das
Geschehen. Die Bilhne sollte auch in den Menschen sein, indem sie von ihnéwaimren
nehmungen, Empfindungen, Gedanken Besijzedft, sie umspannt und umwebt, durch-
dringt und wirklich bewegt, anregt und verandert. Es ist also nach Gropius Allastamd

zu nehmen, den Begfrifler Biihne als statischen, physischen Raum zu verwenden, auf dem
etwas Bewegtes, eine Performanz, aufgefuhrt wifetlmehr ist es das Ziel einer
dramatugisch gelungeneAuffihrung, die Bihne nicht nur als Mittel der Herstellung von
Performanzen und Publikum zu verwenden, sondern ebenfalls als Ort der Begegnung und
affektiven, leiblichen Bertihrung von Publikum und Performanzen.

Diese Bihne, eine in Gropilgorten ,Totalbiihne®, wurde niemals als einzelnes Ge-
baude gebaut. Gropius Ideen blieben Entwurf — und doch ist in dem Gedankeéadier S
als Buhne stadtischen Lebens von ihnen etwas verwirkliddes. Gropius als totale Bihne
— und damit theaterarchitektonisch gestalteten Innenraum — beschriebTeésienun der
performativen Urbanitat der stadtischefedflichen Raume verwirklicht. Dort finden un-
zéhlige Performanzen vor Publikum statt, in denen Publikum und Performer rasch die Rol-
len wechseln. Unsere zentrdlaese ist es, dass genau digeestellung von einer archi-
tektonischerTheaterbiihne als ein performativer Ort oftmals im stéadtischen Raum vorfind-
bar ist. Uns erscheint aalter GropiusAusfiihrungen interessant, auf welche Form von
Totaltheater er mit der in seindmgen noch zu suchende Bihnenform einer weiter entwi-
ckelten Moderne zielt. Eine solche Bihne mit intensiven Begegnungsqualitdten zwischen
Publikum und Performern, so hatféalter Gropius in einenvortrag 1934 ausgefuhrt,
musste erst entwickelt werden. Uns@hese ist, dass eben diese von Gropius als zu su-
chende Idee einer Biihne, die dlleeaterformen verbindet und dadurch Alighebung der
Trennung zwischen Publikum und Spiel erméglicht, tatsachlich oftmalsrtieon Bihne
entspricht, die déntliche Raume intddten bieten.

Performativer Urbanismus und performative Urbanitat: Offentliche Raume,
Performanzen und Begegnungsqualitaten

In der Sadtforschung ist di#heatermetapher — verbunden mit einem performativen Den-
ken zum Zusammenhang von sozialem Handeln und O&w&rhrung — schon seit lange-

rem in den fachlichen Diskurs zurtickgekehrt. Bereits Ende der 1990er Jahre konstatieren
AshAmin und Seve Graham (1997, 418), dass die gegenwartadt 8asTheater des Le-

bens selbst darstelle. Gerade \Wlandelbarkeit, Heterogenitat, Ereignishaftigkeit émel

tistik lebensweltlicher stadtischer Phdnomene liel3e sich im Rufcagfitheoretische Leit-

linien der Performanz un@heatrikalitdt fassen. Hinzu tritt der fEkt, dass in der
Gegenwartsgesellschaft eine professionédgniigungsindustrie Erfahrungen, Emotionen

und Ereignisse flr diverse, meist urbane Zielgruppen produziert und damit die Metapher
desTheaters heute starker gesellschaftliche Entwicklungen charakterisiert als dieses zu
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Goffmans Zeiten der Fall wawenn generell ein Gesellschaftszustand erreicht ist, der von
grolRerTheatrikalitét gepréagt ist, so werden did$eatrikalitdt und der Gebrauch und die
Herstellung von Bihnen durchkteure wie Game-Designer od¥eranstalter grofRer
Stadienshows neu formatiert. Einerseits haben sicalistellungen voiTheatey Darstel-
lung, Bilhnencharakter usdiffiihrung in den letzten ca. 50 Jahren seit den friihen Uberle-
gungen vorWalter Gropius stark verdndeAndererseits ist das, wa¥alter Gropius als
Totaltheater im Blick hatte, heute vielfach die erlebnisorientierte Leitlinie fur die Entwick-
lung von Indoor wie Outdoorshows.

Dieser zum einen veranderte Umgang Tiieatrikalitdt und Bihnen sowie die zum an-
deren performanztheoretische Perspektive fihren gleichermaRen daactiaelverhalt-
nis vonArchitektur, Sadtraum als Buhnen und sozialem Handeln neu zu denken. Hierbei
erlaubt ein veranderter Handlungsbefgrfer Handlungen als performativen Prozess be-
greift und ein veranderter Bihnenbefrder Bihnen als performative Orte sieht, das
Wechselspiel voArchitekturen und Performanzen in dead in den alltaglichen Erschei-
nungen stadtischen Lebens auf dderitfichen Platzen analytisch zu fassen. Biehitek-
ten SophiaNolfrum undAlban Janson haben den Befjdés ,Performativen Urbanismus*
(Janson/Wifrum 2008, 103) vageschlagen, um dies@¢echselverhaltnis voArchitektur
und Performanz zu beschreiben. Sigusmentieren, dasarchitektur in der $dt eben
nicht durch Betrachtung als statisches Objekt erfahren werde oder durch dad/sthhile
ren und Besetzen eines OrtAschitektur und &dtebau mussten Bewegungen im Raum
bedenken, denn Menschen gehen durch deltSAus dieser Einsicht, dasstedt-
wahrnehmung undrchitekturerleben vor allem bedeuten, sich in dedSzu bewegen,
ziehen die beideArchitekten die Konsequenz, da&echitektur starker mit dem ,per
formativen Umgang mit dem stadtischen Bewegungsraum* (Janstfnivid 2008, 106)
rechnen musgrchitektur in der $&dt kann deshalb nicht losgel6st von den Performanzen
betrachtet werden, die die Menschenfigufen. Im Sinne voWalter Gropius wird die
Stadt zu einer totalen Bihne, dererchitekturhaftigkeit erst durch das Miteinander von
bebauter Umwelt und gelebtem Raum entsteht. Mit dem Belgsf performativen Urban-
ismus wird also eiverstandnis voArchitektur angesprochen, das selbige dezidiert als in-
harenten Bestandteil fluider Performanzen versteht. Buhne und Performanzen sind nicht
voneinander zu trennen.

Diese fliichtigen und prozessualen ErfahrungenAmahitektur inVerbindungen mit
Performanzen in ééntlichen RAumen werden in der kultund sozialgeographischen For
schung zunehmend in den Blick genommen. Fragt man nach den gesellschaftlichen Folgen
des performativen Urbanismus als spezifischer FormArohitekturerfahrung, so gelangt
man zu dem Diskurs um eine ,performative Urbanitat* (Helbrecht/Dirksmeier 2009, 71).
Beispielsweise untersucht die britische Sozialgeographin/&@iintine (2008) die Formen
des Zusammenlebens ité8ten unter den Bedingungen wachsender sozialer Ungleichheit
und kultureller Diferenz aus performanztheoretischer Perspektive. Sie fragt in ihrem weg-
weisenderhufsatz ,Living with difference” danach, welche Bedeutung Praktiken und Per
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formanzen der Begegnung von Fremden ferifichen Raumen dert&lt fir das Leben

mit alltéaglichen Diferenzen aufweisen. Unter den BedingungenWieltgesellschaft ist
davon auszugehen, dass die soziokulturellen und sozio6konomisclfereién der Be-
volkerung in den &dten stark zunehmen und das Leben mit diesen Unterschieden eine der
wesentlichsten sozialen Herausforderungen in naher Zukunft darstellen wird (Hall 1993).
Der Sozialanthropologet&/enVertovec diagnostiziert fiWerhéltnisse in britischent&i-

ten bereits eine neue Form der ,superersity” (Vertovec 2007), fur die die alten einfa-
chen Beschreibungen von Diversitat nicht mehr ausreichen. Diversitat ist diversifiziert
worden. Es entstehen neue, komplexe, soziodemographische und kulturelle Bedingungen
in Sadten aufgrund dafersammlung vieleroft kleiner Gruppen von Menschen mit mehr
facher Herkunft, die transnational verbunden und sozio-6konomisch hdehedifiert

sind.

Die Zunahme der Diérenz bis zur Herausbildung einer sugerersity hat manche
Stadtforscher bewogen, auf eineasmopolitan turnn SAdten zu hdén. Unter dem Be-
griff dernew urban citizenshiwird die optimistische Frage verhandelt, ob es neue Formen
der Integration von Fremden auf der Basis stadtistéidrabe und de&ustausches in ur
banen dfentlichen Raumen im 21. Jahrhundert geben kann — und vor allem wie. Es gibt
demnach wachsende Debatten um\tieaussetzungen und Mdéglichkeiten einerTate-
ranz bzw Respekt orientierten Begegnungskultur iadsen. Es stellt sich die Frage nach
denplaces of possibilityjenen Zeiten und Orten in deta8t, wo Routinen und Interaktio-
nen zwischen den Subjekten gegenseitigee®type erodieren lassen und bedeutungsvolle
Beziehungen ermdglichen (Houston et al. 2005).

Gerade hier aber sind performanztheoretisch angelettietée8 hilfreich, die die Rol-
le vonArchitekturen als Bihnen fir Begegnungen untersuchenv@gitine warnt davor
zu optimistisch zu sein. Sie fitidie wertvolle Unterscheidung zwischen einer hohen Rate
an Begegnungen von Fremden infiedtlichen Raum einerseits und wirklich bedeutungs-
vollen Begegnungen von Fremden infieditlichen Raum andererseits, die tatsachlich zu
wechselseitigeAnerkennung und Respekt beitragé/ann schléagt also eine flichtige Be-
gegnung zweier Fremder an ein¢éraBenecke in einen bedeutungsvollen Kontakt um, der
die beiden Interaktionspartner menschlich, sozial oder kulturelltéak $aher bringt, und
welche urbaneArchitekturen beférdern diese BegegnungsqualNat@ntine begreift nur
letztgenannte Interaktion als bedeutungsvollen Kontakt, d. h. als eine Begegnung, die tber
den afektgeladenen Moment der Konfrontation mit dem anderen hinaus in der Lage ist,
Werthaltungen dauerhaft zu veranderal@tine 2008).

Die positiveWirkung von Kontakten im Sinne eines produktiven, konfliktfreien Le-
bens mit Diferenzen ist letztlich ulRerst voraussetzungsvoll. So hat sich inzwischen eine
reichhaltige Debatte um eine neue Forschungsrichtungedegraphies of encountent-
wickelt, die darauf zielt, diese Begegnungen zwischen Fremden auch aus der Perspektive
von Performanzen — das heil3t unter Einbezug von Zeitlichkeit und Raumlichkeit — und
ebenfalls als Situation zu deutera{(®ntine 2008)Aus der Perspektive der Performanz-
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theorie wird eine neuet&ltforschung der Begegnung méglich, die eine umfasgemalg-
se des urbanen Lebens durch eine verstarkte Hinwendung zu den bisher wenig erforschten
alltaglichen und situativen Begegnungen inTeien 6fentlichen Raumen leisten kann, die
einen bedeutendéreil des Lebens int&dten ausmachen. Solche Performanzstudien zu
stadtischen Begegnungen zielen auf die besondere Lebendigkeit des stadtischen Lebens,
das sich aus unzahligen Interaktionen und Momenten der Gemeinsamkeit zusammensetzt
und doch nur selten das Ziel wissenschaftlicher Forschung wird (Bell 2007). Die Mikro-
phanomene von Begegnungen als korperliche, raum-zeitliche Ereignisse mit wirklichkeits-
konstituierendem Charakter werden detailliert anhand einzelner Begegnungen im Café, an
der SralRenbahnhaltestelle, im stadtischen Parks oder auf urbanen Platzen untersucht
(Dirksmeier/Mackrodt/Helbrecht 2@}

Architektur, die ansonsten oftmals als stabil, objekthaft und persistent gedacht wird,
kann somit in ihrer Buhnenfunktion fur Performanzen bei der Untersuchungfdetiéf
chen Lebens int&dten eine wichtige Rolle spielen. Erst der performanztheoretisch infor
mierte, sozialwissenschaftliche Blick kommt zu einer realistischen Einschatzung der
Begegnungsqualitatenféhtlicher RAume. Durch diese konzeptionelle Perspektive erlan-
gen dadlVechselspiel von darstellendérerhalten undirchitektur, die Zusammenhénge
zwischen Zeitlichkeit und Raumlichkeit der Situation, die kurzfristigen Gesten und Blicke,
mitunter afektive Reaktionen auf die Performanzen des GegenlbershrewBedeutung
als eine Grundlage der Urbanitat in déeltgesellschaftwir haben diesért von Urbani-
tat, die aufgrund der Performanzen itadraum entstehperformative Urbanitdgenannt
(Helbrecht/Dirksmeier 2009, 71-72).

Offentliche Raume undrchitekturen in &dten sind in inrewahrnehmung, Nutzung,
Lebendigkeit und Génheit entschieden abhéangig von der situatiasgestaltung und da-
mit den Performanzen der jeweils anwesendleteure. Der Marienplatz in Miinchen ist
ein andererob zur Zeit des Oktoberfestes oberbayeristfaehtenkleidungen die Ober
hand gewinnen oder des N&achtensApril eine versprengte Gruppe Jugendlicher die
Mariensaule al3reffpunkt mit Gitarre nutzt. Es spricht viel fur didnese, dass eben nur
jene Orte wirklich als stadtische Orte interessant sind, die Uber eine performative Urbanitéat
verfugen, also Uber eine hoWandelbarkeit in ihrer Nutzung, ihrefmbiente, ihrem Pu-
blikum und ihrerAusstrahlungskraft. Dies sind Orte, die in der Lage sind, spezifische Er
wartungen zu wecken, zu enttduschen, zu erfullen und zu veréandern. Dieses zu theoretisie-
ren und somit zu eineMerstandnis von Urbanitét zu gelangen, das mivdardelbarkeit
stadtischer géntlicher R&ume und Platze rechnet, ist eine lohnende Zukunftsaufgabe flr
eine zu erarbeitendeéeue Geographie dérchitektur.

Fazit: Pladoyer fur eine Neue Geographie deir chitektur

EineNeue Geographie dérchitekturist eine denkbare Mdglichkeit fir eine sozial- und
kulturtheoretisch informierte t&dtgeographie, die von verschiedener Seite geforderte
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Thematisierung des Materiellen im fachinternen Diskurs zu verankern. Die Betrachtung
der baulichen Umwelt in ihrer Funktion der Erméglichung und Begrenzung von realitats-
konstituierenden Performanzen én@&ft mannigfaltige Perspektiven auf dim&® und ihre
Architektur. Architekturen sind in der Lage, Erwartungen zu wecken.\Widssamwerden
dieser Erwartungen kann sich unterschwellig vollziehen, etwa wenn bei Betreten einer Kir
che unwillkarlich die 8mme gedampft wird oder mit dem Schritt auf die Fantribline des
geliebten Ful3ballvereins ein lautes Singen sich pl6tzlich Bahn bricht (Baecker 2007). Die-
se Erwartungen kénnen genauso ostentativ inszeniert werden, wie etwa bei einem Zur
schaustellen der neusten Pradakollektion auf derAikghitektur und Performanz gehen
dabei in ihrer Hervorbringung des Sozialen eine enge Bindung ein.

In der Gegenwartsgesellschaft zielt der Blick aufAlleagshandlungen im Raum der
Stadt, die mit der Performanztheorie als DarstellungAudihrung zu denken sinter-
steht marAuffihrung nicht als Reprasentation einesgémgigen Skriptes, sondern als eine
eigensténdige Konstitutionsleistung (Fischerhte 2004), bedeutet dies gleichzeitig, der
Kontingenz stadtischer Performanzen Raum zu gehédtes stadtische Lebensweisen und
stadtische Raume entstehen genauso performativ iAudsinandersetzung, Bewegung
und Begegnung der Urbaniten mit sich und der baulichen Umwelt. Dieses Denken-von Per
formanz und Performativitat effiet Mdglichkeitsraume fir neue Fragen deads-
forschung, basierend auf der Einsicht, dass ditadiS(...) sich als Brutraum des Per
formativen [erweist]” (Hasse 2010, 74-75). Zugleich scharft sich der Blick ,dd&iss
stadtische Rdume durch Performanz (mit)produziert werden (Thrift 2006). Dies kdnnen
Gedachtnisorte sein, die ein ,gegenwartiges Selbstverstandnis und aktuelle Selbstver
gewisserung von Individuen oder Kollektiven manifestieren und in Anehitektur zum
Ausdruck bringen“ (Fried 2008, 137) und die Uber bestimmte Performanzen des Erinnerns
iterativ immer wieder neu hgestellt werden. Dies kdnnen genauso profafentifche
Ré&ume sein, die von ihrer baulichemnu&tur her ein wechselseitiges Sich-Beobachten er
madglichen und auf died#eise Menschen anziehen, einfach weil schon anderen Menschen
dort sind und die so ein ,Kongregationspublikum*“ (Dirksmeier/Mackrodt/Helbreclit, 201
93) entstehen lassen. Dasoj@ltheater” (Gropius 1967,19) der $adt generiert per
formative Urbanitat, indem es architektonische Raume bereitstellt, in denen Funktiensiber
lagerungen sie durchqueren und verweilen, andere beobachten und beobachtet werden, er
innern oder spielen die Regel und nicht Aissnahme sind. Der gegenwartig verstérkt
durchgefuihrte Rickbau von monostrukturellen Ful3géngerzonen ist nur ein Beispiel von
vielen, wie Uber architektonische MalRnahmen performative Urbanitat ermdglicht werden
soll. Architekturen in der adt sind Blihnen, die in engéiechselwirkung mit deAuffuh-
rungen der Urbaniten eine performative Urbanitat konstituieren\\Riedelbarkeit der
Stadt beruht genauso auf Performanz wiefaehitektur EinerNeuen Geographie déwr-
chitektur steht damit ein weiteAufgabenfeld ofen — sie sollte schleunigst zAuffih-
rung gebracht werden.
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